Dlaczego nic sie nie zmieni,
dopoki sytuacja nas nie zmusi?

BarTosz URBANIAK
Szef Bankowosci Agro BNP Paribas na Europe Srodkowo-Wschodnig i Afryke

W obliczu kryzysu klimatyczno-srodowiskowego przysztos¢ rolnictwa i rolnikow jest bardzo
niepewna. Nieche¢ rolnikow do jakichkolwiek zmian oraz op6r przed wprowadzaniem
proklimatycznych rozwigzan wydaja sie w tej sytuacji szczegolnie szkodliwe. Podjeciu
racjonalnych krokow, wypracowanych na drodze spokojnej i merytorycznej debaty, nie
sprzyjaja rowniez egoizm i hipokryzja politycznych decydentow oraz stale rosnace (czasem
nierealne) oczekiwania konsumentow. Aby sektor rolniczy mogt sie dalej rozwijac i dostarczac
odpowiednia ilos¢ wartosciowej zywnosci, musi przejs¢ gruntowna transformacje. Czy jest
ona mozliwa do osiggniecia? Co nas czeka w przysztosci? Jak bardzo zmieni sie¢ zywnos¢?

Od rolnikéw i rolnictwa oczekuje sie, ze
odegrajg istotna role w walce z kryzysem
klimatycznym. Stawiane sg im dwa proste
zadania. Po pierwsze - rolnictwo ma
ograniczy¢, szybko i znaczaco, swéj negatywny
wptyw na klimat. Przede wszystkim poprzez
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych,

niezbyt entuzjastyczna. Wynika to w duzym
stopniu z braku zrozumienia, na czym miataby
polegac zielona transformacja sektora.

To jednak nie wina samych rolnikéw, lecz
koszmarnego sposobu prowadzenia debaty
publicznej oraz poteznego rozdzwieku
,Stanowisk poczatkowych” réznych grup

pochodzacych z produkgji zaréwno zwierzecej,
jakiroslinnej. Po drugie — poprzez masowe

uzycie technik rolnictwa regeneratywnego, . o .

B N Negatywna reakcja rolnikow na proklimatyczne
sektor ma doprowadzi¢ do redukgji CO, . . . .
. propozycje wynika w duzym stopniu z braku
w atmosferze. Rolnictwo regeneratywne L ) .
jest bowiem jedyna (obok le¢nictwa) znana zrozumienia, na czym miataby polegac zielona

ludzkosci technika masowa, ktéra rzeczywiscie transformacja sektora. To jednak nie wina

corocznie potrafi absorbowac¢ miliony ton samych rolnikoéw, lecz koszmarnego sposobu

C0, z atmosfery. prowadzenia debaty publicznej oraz poteznego

rozdzwieku ,,stanowisk poczqgtkowych” réznych
Reakcja rolnikéw europejskich na tak grup spotecznych i grup interesow, ktore

postawione cele jest, delikatnie mdéwiac, gromadzi sektor rolny.
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spotecznych i grup intereséw, ktére gromadzi
sektor rolny.

Rolnicy i rolnictwo - obraz realistyczny
Rolnicy stanowig 8,4% sposréd czynnych
zawodowo w Polsce i 4,3% w Europie.
Rolnictwo generuje 2,2% PKB Polski

(dla poréwnania — sektory kreatywne i kultura
generuja okoto 3,5%). Réwnoczesnie rolnictwo
zajmuje blisko 60% przestrzeni Polski i 40%
powierzchni UE oraz pochtania blisko 1/4
unijnych doptat. Wartos¢ dodana w przypadku
tego sektora w Unii Europejskiej wynosi

22 mld euro'.

W raportach wciqz podaje sie, ze w Polsce jest
blisko 1,3 min rolnikow, bo tyle gospodarstw
pobiera doptaty obszarowe. Sporq czes¢ tej
grupy stanowiq jednak osoby wykazujqce

sie zaradnosciq socjalnqg - wszak KRUS jest
znacznie nizszy niz ZUS, a ziemie mozna
wydzierzawic sqsiadowi. Wiekszos¢ ekspertow
szacuje, ze prawdziwych gospodarstw
rolniczych w Polsce jest ok. 200-300 tys.

Co wynika z tych danych? Pracujacy w sektorze
rolnym to stosunkowo nieliczna grupa
spoteczna, majaca jednak do dyspozycji 2/5
powierzchni UE, a w przypadku naszego

kraju - ponad potowe jego powierzchni.

To grupa o miernym wptywie na wartos¢
dodana w postaci PKB, za to bedaca istotnym
odbiorca wspolnie wypracowywanych przez
spoteczenstwa pieniedzy.

1 Komisja Europejska, Eurostat (dane dotyczace rolnictwa
w UE); Gtéwny Urzad Statystyczny (dane dotyczace Polski).
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Nie jest to jednak obraz do korica prawdziwy.
Nadal raportujemy, Zze rolnikéw w Polsce jest
blisko 1,3 min, bo tyle gospodarstw pobiera
dopfaty obszarowe. To czysta fikcja. Spora
czesc tej grupy stanowia osoby wykazujace

sie zaradnoscia socjalng — wszak KRUS jest
znacznie nizszy niz ZUS, a ziemie mozna
wydzierzawi¢ sasiadowi. Najlepiej bez papieréw
i umowy. Wiekszos¢ ekspertdéw szacuje, ze
prawdziwych gospodarstw rolniczych w Polsce
jest ok. 200-300 tys. Zgadzam sie z taka ocena.

Z przybraniem bardziej realnej perspektywy
powinny wigzac sie dwie powazne
konsekwencje. Pierwsza dotyczy uregulowania
rynku dzierzaw. Obecnie s3 one w zasadzie
bezumowne (umowy w formie ustnej)

i krétkotrwate, co powoduje, Zze uprawiajacy
ziemie nie inwestujg w jej jakos¢, bo nie maja
pewnosci, jak dlugo beda z niej korzystad.
Réwniez wiasciciele nie sg takimi inwestycjami
zainteresowani. Czesto na wtasnych polach
nie byli od lat, czasami moze spojrza na

swoja wtasnos¢, jadac w rodzinne strony.
Rzecz w tym, ze rolnictwo to dziatalnos¢

o dalekim horyzoncie (wielosezonowa).
Szczegdlnie w przypadku pozadanego (ze
wzgledu na wyzwania klimatyczne) rolnictwa
regeneratywnego. Techniki regeneracyjne sa
de facto inwestycja w jakos¢ ziemi. Inwestycjg,
ktéra zwraca sie w dtugim horyzoncie (po
kilku sezonach). W warunkach nieformalnych
dzierzaw tego rodzaju inwestowaniem nie jest

zainteresowana zadna ze stron.

Druga konsekwencja ,urealnienia” danych,

na ktérych operujemy, rozwazajac sytuacje
sektora rolnego, powinna dotyczy¢ planowania
strategicznego. Bez wspomnianej korekty
polityke rolna ustala sie i prowadzi w oparciu
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o oficjalng statystyke, ktéra nie ma nic
wspolnego z rzeczywistoscia. Nie wierze w to,
ze polscy urzednicy i politycy o niescistosciach
tych statystyk nie wiedza. Wielokrotnie z ich ust
styszatem potwierdzanie, ze zdajg sobie z tego
sprawe... Dlaczego zatem uparcie tkwia przy
abstrakcyjnych danych? Nie wiem. Ale prawda
jest taka, ze w ten sposéb pienigdze ciagle
ptyna nie tylko do uprawiajacych ziemie, lecz
takze do tych, ktérzy tylko ja posiadaja.

To zreszta nie jedyny jaskrawy przyktad
wspotczesnej hipokryzji. Politycy, reprezentanci
biznesu, ale tez aktywisci NGO, nawotuja do
wiekszej dbatosci o ilos¢ nawozdw na polach,
rozsadek w uzyciu srodkéw ochrony roslin

i lekarstw dla zwierzat. Apelujg o mniejsze
spozycie miesa, rozsagdek konsumencki,
niemarnowanie zywnosci. Czynia to na
globalnych szczytach, na ktére przylatuja
odrzutowcami (czes$¢ prywatnymi albo
przeznaczonymi do wytacznej, osobistej
dyspozycji). Wystepuja z tego typu apelami zaraz
po zjedzeniu kolacji sktadajacej sie z niezwykle
wyrafinowanych produktéw (argentynskie steki,
sycylijskie sorbety cytrynowe, nowozelandzkie
wina), ktére na dang konferencje przybyty
zrownie daleka, jak oni sami.

Oczywiscie sg jeszcze politycy, dziatacze,
eksperci, ktérzy maja dobre checi, niezte
pomysty i pewng moc sprawcza. Niestety, jesli
chodzi o prowadzenie debaty publicznej, to pdki
co tkwimy na etapie deklaracji i stawiania celéw.
| to na ogdtinnym, a nie sobie. ,Rolniku - stosuj
mniej nawozéw”, ,konsumencie - jedz mniej
miesa” i tak dalej.

Nie bez znaczenia jest wptyw cynicznego
wykorzystywania nabrzmiatych emocji do

zwiekszania wptywdw oraz zatatwiania
intereséw politycznych zupetnie niezwigzanych
z kwestiami zywnos$ciowymi. Poziom altruizmu
nie doszedt w dzisiejszych czasach do poziomu
problemoéw, z jakimi sie zmagamy. Polityk, ktéry
chciatby sie na serio i na co dzien skupiac na
sprawach ludzkosci czy cywilizacji zostatby po
prostu wysmiany.

Dodatkowo zdumiewa ilo$¢, wrecz wyktadniczy
postep, swiezo upieczonych ekspertéw od
food sustainability czy regenerative argiculture,
ktorzy jeszcze dwa lata temu nie potrafili
odrézni¢ uprawy od hodowli. Laczy ich duza
czestotliwo$¢ ,natchnionych” wypowiedzi

i czesta obecnosc¢ na licznych konferencjach.
W prywatnych rozmowach podkreslaja:
,mozna na tym wyptynaé; na tym da sie
zbudowac kariere”.

We mgle i w kregu wzajemnych oskarzen

Gdy stoje w sklepie przed regatami

z jedzeniem, nie mam w istocie wielkiego
wyboru i nie zawsze mam mozliwos¢ wybrac
dobrze. Nie mam czasu na poszukiwania czy
sklepowe polowanie, mam tylko kilkanascie
minut na zakupy. Opakowania na 0gét sg za
mate lub za duze. Kupie - i albo potem wyrzuce
czes¢, albo bede jadt pojutrze to, na co juz nie
mam ochoty. Nie do korica jestem pewien, co
powinienem jes¢ - jedne reklamy zachecaja
mnie, abym kupit produkty tanie, inne

- modne, jeszcze inne - tradycyjne. A czego tak
naprawde potrzebuje méj organizm?

Oprdécz zapotrzebowania wynikajgcego

z biezacej eksploatacji (np. jestem po ciezkim

i dtugotrwatym wysitku i ciato ,wota” o biatko),
organizm ma tez swoje, nadane niejako

produkcyjnie, uwarunkowania. Mam genotyp

www.kongresobywatelski.pl
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potnocnoeuropejski, zdomieszka srodkowe;j
Europy (zeby sie tego dowiedzie¢, zrobitem
sobie badania genetyczne). Wiem zatem, ze
egzotyczne przysmaki raczej nie beda dla mnie
odpowiednie, za to z ttuszczami i czerwonym
miesem poradze sobie juz znacznie lepiej

i chetniej. Tyle ze wiekszo$¢ z nas tego nie
wie. To zadziwiajace, ze w oparciu o genetyke
potrafimy dzi$ tworzy¢ optymalne profile
zywieniowe dla zwierzat hodowlanych

i powszechnie ich uzywag, a tak mato

wiemy o sobie samych. Przebogata oferte
zywieniowa dla konsumentéw producenci
skrajaja niczym oversize’'owa koszule - pod
jeden uniwersalny kréj i rozmiar, ktére to
pasowac maja z zatozenia dla wszystkich.
Wybieramy wiec zgodnie lub w kontrze do
réznorakich argumentéw sprzedazowych,
najczesciej jednak nie wiedzac, jakie jest nasze
faktyczne zapotrzebowanie.

Spoteczenstwo konsumenckie

najchetniej oczekuje zmian w dziatalnosci

ludzi (rolnikow), ktorych nie zna i nie rozumie,

z jakimi wyzwaniami muszq sie zmagac.

Rolnicy z kolei, niejako potwierdzajqc stereotyp,
oczekujq, ze zostawi sie ich w spokoju,

co najwyzej da sie im wyzsze doptaty lub
zapftaci wiecej za produkty wyhodowane tak
jak dotychczas, mimo ewidentnych zmian
dziejgcych sie dookota.

Podobnie ograniczone pola wyboru ma rolnik.
Tylko w odwrdéconej perspektywie. Wielkos¢
gospodarstwa, jego potozenie, sgsiedztwo
innych dziatalnosci rolniczych, zasoby wody

itd. w znacznej mierze determinuja to, co i jak
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mozna w danym gospodarstwie uprawia¢. Dla
przykfadu, jesli w okolicy nie ma mleczarni,

a rozmiar gospodarstwa pozwala na
utrzymanie tylko przecietnej wielkosci stada,
nie da sie produkowa¢ mleka. Jesli ziemie sa
stabe, beda zawsze wymagaty suplementacji,
w dzisiejszych realiach, nawozami
chemicznymi, bo zmniejszajaca sie produkcja
zwierzeca nie jest w stanie zapewnic
koniecznych ilosci odchodéw do nawozenia
organicznego i ma tu znaczenie raczej lokalna
niz globalna dostepnos¢. Mamy wreszcie
okreslone warunki klimatyczne - opady, okres
wegetacyjny, temperatury. Przez katastrofe
klimatyczna pojawiaja sie nowe uprawy, co
oznacza, ze niektére tradycyjne gatunki roslin
tracg rolnicza racje bytu.

Skoro tak mato wiemy o sobie samych, to
chyba nie nalezy sie dziwi¢, ze tak gteboko
nie rozumiemy perspektywy innych. Mam
wrazenie, ze obecng debate zdominowaty
formutowane przez kazdg ze stron postulaty,
odnoszace sie do tego, co najdalej od nas
samych. Mamy sktonnos$¢ wymagad najwiecej
od tych, z ktérymi czujemy najmniejsza
wiez. Dlatego spoteczenstwo konsumenckie
najchetniej oczekuje zmian w dziatalnosci
rolnikéw, ludzi ktérych nie znaja, ktérych
wyzwania sg dla nich abstrakcja. Rolnicy

z kolei, niejako potwierdzajac stereotyp,
oczekuja, ze zostawi sie ich w spokoju, co
najwyzej da sie im wyzsze doptaty lub zaptaci
wiecej za produkty wyhodowane tak jak
dotychczas. Nie sg sktonni do zmian - i to
mimo ewidentnych przemian dziejacych

sie dookota. Réwniez wolg wskazywac na
inne grupy odpowiedzialne za katastrofe
klimatyczna (np. przemyst, transport,
energetyke...).
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Od niedoboru do przesytu

Katastrofa klimatyczna, ktérej teraz
doswiadczamy, jest w swojej istocie kryzysem
energetycznym. W celu szybkiego wzrostu
rozwoju gospodarczego produkujemy
energie dla maszyn, nie szanujac przy tym
srodowiska. Z zywnoscig jest podobnie.
Zywno$¢ to tez energia, tylko dla istot
ozywionych. A doktadniej - nos$nik tej energii,
paliwo. Jesli zastosujemy kolorystyczne
poréwnanie ze $wiata energii, w ktérym
dzielimy energie na zielong i czarna, zywnos¢
w znakomitej wiekszosci jest czarna. O ile
poczynilismy postepy w produkgcji zielonej
energii dla maszyn, o tyle w zakresie produkgji
zielonej energii dla nas samych postep jest
naprawde kiepski.

Skala marnotrawstwa zywnosci w UE wzrasta.
W Unii generowanych jest rocznie ponad 58

mln ton odpadoéw zywnosciowych (131 kg na
mieszkanca), ktorych wartos¢ rynkowq szacuje
sie na 132 mld euro. Jezeli rzeczywiscie chcemy
powrotu do prostoty i naturalnosci; jesli chcemy
zdrowej, neutralnej klimatycznie zywnosci, to
musi ona znaczqco podrozec.

W potowie XX wieku kartki zywnosciowe dla
spoteczenstw catej Europy byty oczywistoscia.
Dlatego wyprodukowanie duzej ilosci taniej
zywnosci byto kwestig egzystencjalnego
bezpieczenstwa oraz absolutnym priorytetem
rzadow i rodzacej sie wspdlnoty europejskiej.
Stad wziety sie tez powszechne dotacje.

Teraz jednak od niedoboréw przeszlismy do
zbytku - zywnos¢ bardziej zaspokaja nasze
zachcianki niz potrzeby, a dotacje zostaty.

Nadmiar jedzenia staje sie az nadto widoczny.

Dlaczego nic sie nie zmieni, dopdki sytuacja nas nie zmusi?

Na etykietach wprowadzamy ostrzezenia przed
podstawowa funkcja zywnosci — dostarczaniem
energii, bo konsumujemy jej juz za duzo.

Czesto odsuwamy od siebie talerz, na ktérym
pozostata potowa positku. Marnujemy

ok. 30% gotowej zywnosci. To sg miliony

ton juz wyemitowanego CO,, miliony ton
niepotrzebnie zuzytych nawozéw sztucznych,
setki tysiecy zabitych, a niezjedzonych zwierzat.

Skala marnotrawstwa zywnosci w UE stale
wzrasta. W Unii generowanych jest rocznie
ponad 58 min ton odpadéw zywnosciowych
(131 kg na mieszkanca), ktorych wartos¢
rynkowa szacuje sie na 132 mld euro. Jezeli
rzeczywiscie chcemy powrotu do prostoty

i naturalnosci; jesli chcemy zdrowej, neutralnej
klimatycznie zywnosci, to musi ona znaczaco
podrozed. A jesli ma by¢ to zywnos¢
proklimatyczna - albo precyzyjniej — proludzka,
bo wspierajaca walke z katastrofg klimatyczna,

to musi ona podroze¢ nawet wielokrotnie.

Warto jednak pamieta¢, ze nie robimy tego dla
planety, tylko dla nas samych. To cywilizacja
ludzka stoi przed katastrofa, a nie Ziemia, ktéra
przetrwata juz kilka duzych i spektakularnych
katastrof lub - inaczej rzecz ujmujac - pozbyta
sie szkodliwych dla niej form zycia.

Zbiorowy monopolista?

Rolnicy w zakresie produkgji zywnosci petnia
obecnie role zbiorowego monopolisty.
Bardzo fatwo moga by¢ jednak pozbawieni
tej superpozycji i wynikajacej z niej sity. Co
wiecej, opor przed zmianami (nie tylko tymi
proklimatycznymi) napedza rewolucyjne
prace nad pozywieniem z bioreaktorow,
powstajacych na razie w rezimie i skali

laboratoryjnej. Zauwazmy jednak, ze mieso

www.kongresobywatelski.pl
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komorkowe, ktére catkiem niedawno wydawato
sie osiggnieciem z kategorii science fiction, jest
juz dostepne réwniez w handlu detalicznym. To
juz nie bedzie zywnos$¢, ale pozywienie idealnie
dostrojone do potrzeb organizmu. Na razie
tego typu predykcje wywotujg protekcjonalny
usmiech albo szczere rozbawienie. Podobnie
jak kiedy$ powozy bez koni, do ktérych

paliwo kupowano w postepowych aptekach

w wielkich miastach.

Mieso komorkowe, ktore catkiem niedawno

wydawato sie osiggnieciem z kategorii science

fiction, jest juz dostepne rowniez w handlu
detalicznym. Czy czeka nas era pozywienia
z bioreaktorow, idealnie dostrojonego do
potrzeb naszych organizmoéw? Czy zywnos¢-
jedzenie przetrwa wyltqcznie jako substytut
luksusu i element stylu zycia?

Pamietajmy jednak, ze ta stosunkowo niedawna
zmiana sposobu masowego przemieszczania
sie doprowadzita do kilku innych rewolucyjnych
przemian, ktére kompletnie odmienity

nasza cywilizacje. Przejscie na paliwa
petrochemiczne zmienito wtasciwie wszystko:
od transportu, poprzez ogrzewanie, az po
przemyst wytworczy. By¢ moze réwniez

w zakresie ludzkiego ,paliwa” czeka nas
podobna zmiana. Zywnos¢-jedzenie oczywiscie
przetrwa, ale jako luksus, dobro ekskluzywne
dostepne dla najbogatszych. Bedziemy ja
traktowac podobnie jak lekcje jazdy konnej,
szczapy drewna ptonace w eleganckim
kominku nowoczesnej rezydencji czy tez
wyjscie do teatru. Moze ,napedzac” nas bedzie
pozywienie, a znana dzi$ ,zywnos¢” pozostanie

tylko elementem stylu zycia?
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Przysztosc rolnictwa

- sytuacja bez wyjscia?

Czego spodziewam sie w zwigzku z powyzsza
diagnoza? Sadze, ze nic sie nie zmieni. Nic

nie zrobimy teraz, kiedy jeszcze (chyba)

co$ mozna by zrobi¢. Péjdziemy Sciezka
najczesciej wybierang w historii ludzkosci. To
droga ewolucji z potknieciem, a moze nawet
lekkim upadkiem. Doprowadzimy do bardzo
ciezkiego kryzysu, moze nawet katastrofy

i dopiero wtedy zaczniemy dziata¢. Ludzkos¢
rozwija sie raczej sekwencyjnie: od porazki do
porazki, a nie od zwyciestwa do zwyciestwa.

Nie dogadamy sie na czas.
Najprawdopodobniej zawali sie, ale raczej
po cichu i stopniowo, jakis fragment rynku
zywnosciowego. Mozliwe, ze bedzie to
produkcja miesa (moze réwniez mleka)

w Europie. Podobnie jak obecnie w przypadku
elektroniki, baterii czy ogniw okaze sie,

ze wiekszos¢ miesa bedziemy musieli
importowac i ze bedzie ono znacznie gorszej
jakosci niz to, ktére jeszcze niedawno sami
produkowalismy. A po poczatkowym okresie
cenowo konkurencyjnego importu okaze sie,
ze trzeba bedzie za nie ptaci¢ nawet kilka
razy wiecej.

Nowy krajobraz biznesowy i spoteczny
uformuje sie poprzez autodestrukcyjne
dziatania. W odpowiedzi na kryzys i na to, co
sie wydarzyto, powstana nowe rozwigzania.
Troche jak w przypadku Ligi Narodéw czy
ONZ, ktére powstaty po wojnach, a nie przed,
cho¢ na obie wojny sie zanosito.

Jest jeszcze drugi scenariusz — rewolucyjny.
Zywnos¢ zostanie wyparta przez pozywienie,

produkowane obecnie w laboratoriach
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i bioreaktorach. Przejdzie do kategorii krajobrazem pod czujnym okiem
przyjemnosci i luksuséw (raczej dos¢ spoteczenstw i ich reprezentantéw. Bo Ziemia
powszechnie dostepnych). Rolnictwo za$ i jej przestrzen nalezy do nas wszystkich, a nie
zajmie sie w gtéwnej mierze zarzagdzaniem tylko do rolnikéw. B

O AUTORZE

Bartosz Urbaniak - Szef Bankowosci Agro BNP Paribas na Europe Srodkowo-Wschodnig i Afryke. Absolwent
bankowosci na Wydziale Finanséw i Statystyki Szkoty Gtéwnej Handlowej oraz studiéw podyplomowych na
Uniwersytecie Rolnictwa i Medycyny Weterynaryjnej w Obihiro w Japonii. Uczestnik i absolwent wielu szkolen

i programoéw edukacyjnych, m.in. Harvard Business School, IESE, Ashridge College. Na poczatku swojej kariery
zawodowej (w latach 1995-2001) zwigzany byt z Warszawska Gietda Towarowa, petnigc wiele funkcji — od praktykanta
w momencie tworzenia WGT - do Wiceprezesa Zarzadu w latach 1999-2001. W okresie 2001-2002 pracowat w Agencji
Rynku Rolnego, gdzie byt zastepca dyrektora Biura Interwencji Rynkowej oraz petnit funkcje Dyrektora ds. Produktow
Roslinnych. Od 2002 r. zwigzany najpierw z Bankiem BGZ, a od 2015 r. z Bankiem BNP Paribas, gdzie petnit szereg

funkgji, m.in. cztonka zarzadu banku w Polsce.
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